
「大學自由與責任法」實施五年來有關大學自治之成效檢視 

 

參議院法案實施檢覈委員會 

 

檢覈彙報由 Val-d’Oise 參議員 Dominique Gillet 女士及 
Calvados 參議員 Ambroise Dupont 先生整理 

 

參議院法案實施檢覈委員會委請 Dominique Gillet 女士與 Ambroise Dupont 先
生，針對 2007 年 8 月 10 日公佈實施之大學自由與責任法（簡稱 loi LRU）五年

來的施行狀況加以評鑑。根據兩個半月以來與多所各類型大學的接觸與聽證會的

參與，兩位報告人將一項自 2007 年開始，對高等教育校院機構之管理運作產生

深遠影響、考驗大學團體適應力的改革施行狀況彙整成此總結報告書。 
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�� Université d’Avignon），利用策略性

自治並朝向專業化發展，與在地優勢

和傳統做連結，使其於文化遺產及農

業食品加工領域佔有重要地位。校方

選擇維持學士階段學科的多樣性，讓

當地學子能自由地進入高等教育系

統。 

而擁有四萬三千名學生的史特拉斯堡

大學（Université de Strasbourg）則採

不同的策略定位：大學於當地佔有相

當之重要性，校方在維持各階段多學

科性的範圍下，發展學系專業化，如

少數語言或法律學系的發展，與其所

屬地緣性跨國界互動交流有著密切關

係，而成為該校的代表特色。 

相反地，一般中等大學的定位則較為

複雜，因為學校須同時回應複雜且有

時不利的社經環境條件，並兼顧國內

及國際發展的野心。 
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Rochelle ）成立「學業成就中心」

（Maison de la réussite）─提供給每階

段學生職業引導機制，配合實習及學

程。目前已有95％的畢業生成功進入

職場。��
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d’administration – CA）成為唯一具有

決議權的單位，負責制定發展策略，

決定校院機構之政策。「科學理事會」

（Conseil scientifique – CS）及「學業

與大學生活理事會」（Conseil des 
études et de la vie universitaire – 
CEVU）便僅限於諮詢的角色，參與商

討。在實際上，為讓學校於研商機制

與「行政委員會」會議準備的機制內

找到最好的方式，這仍需要長期的學

習與試驗。 

 

■ 某些大學設立法規內或非常規之

協商部門。大學校長特別設置策略導

向委員會，召集科學界、教育界或企

業界代表組成。有些大學則選擇授予

「科學理事會」與「學業與大學生活

理事會」更大的權力，使其能依其專

業發揮作用。 

 

■ 面臨的主要批評在於：「行政理事

會」處理過於技術性的案卷，而少有

策略性的會議，甚至有時僅侷限於某

幾種類別。因此，某些外界代表之理

事會成員，尤因議會流程與時間長度

而表現出倦怠，這個現象反應在他們

的出席率上。當針對策略的辯論有明

確的定義，且有適當的準備資料作為

基礎，外界人士代表才能更適當地參

與會議。 

 

■ 除了在某些特殊背景下產生的學

院阻力，大學並未對其行政當局與理

事委員間的關係有所疑慮。大學校長

大致仍然重視辯論文化與共識的達

成。大學的總綱性策略由高層制定，

聯合主管階級成員，靠著適當解說與

責任落實，共同承擔正面或負面的決

議。 

 

■ 關於大學與國家為期五年具策略

性作用之契約，總結報告指出校院機

構策略的成熟化，整體具備中程發展

的規劃能力，惟對未來長遠投資計畫

之財政預估則顯不足。 

主要的重點在於契約與國家發展策略

的一致性。以往經常依據縱向的階級

性來建立契約，而現在大學與其合作

對象（包括研究組織、地方政府，特

別還有其他高等校院機構及競爭力園



�T �� Pôles de compétitivité））則有橫向

平等的協定，這有助於制定具相容性

之契約。 

大學契約之發展對在地高教與研究之

整體化具有相當的重要性。然而，某

些 高 等 教 育 研 究 園 區 （ pôles de 

recherche et d’enseignement supérieur – 
PRES）顯出其結構性與策略性的不

足。能具備策略能力，且經組織成員

同意而確實委任的園區，才能為高等

教育與在地研究的整合帶來效益
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compétences élargies，簡稱 RCE）階段

時，校院機構應能發展出具展望性的

管理工具，且依據大學契約所訂定的

優先項目，來確保其數年內人力、財

政、不動產資源及開銷的預算案。 

經過法案實施的五年期間，只有十多

所大學設置了分析性的會計制度。 

法律在囊括所有人事開銷的總預算範

圍下，以「非對稱替換性」(fongibilité 
asymétrique)之名義給予大學對國家補

助經費的管理權。但缺乏經費轉換的

確實成本評估，以及有效管理工具的

不足，大學並無能力去執行預算操作。 

 

■ 自 2009 至 2012 年，高教部僅僅關

注大學邁入責權擴大之過渡期，卻未

設置追蹤執行狀況及支援的工具，來

協助校院管理人事。 

大學與其組織單位（學系、學院、實

驗室等）間關於管理問題的溝通仍有

發展空間。某些大學的組織單位與其

行政當局的關係仍停留在以往的財政

邏輯，而非以計畫導向。 

 

■ 人員管理的轉移為大學自治推行

中最大的挑戰。目前成效依然有限。

職務分掌表及多年性招聘方案的運用

亦不夠系統化。 

高等教育的合約雇員人數，包括教

師，已經激增 30％。研究單位主任引

用「博士後」研究員為高等實驗室技

術人員的現象，令人擔憂專門人才之

職位持續出現不穩定性。 

 

■ 經費資源多樣化為自治法重要目

標，然成效仍相當有限。僅有五十多

個基金會能籌得有限的資助金。再

者，未必每間學校都有能力吸引到財

力雄厚的合作單位來組成基金會。 

 

■ 進修教育的註冊費收入也未達預

期。這顯示了學校與國家以及行政大

區的接觸不足；教師─研究員於此則

顯得動力不足。 

 

■ 至於遺產資源，在大學所做的總結

報告中幾乎均未提及。只有三所志願

的大學被選定來試驗遺產管理的轉

移。對校方難以定義的遺產保護政

策，目前國家也無法擔保長期維護建

物的經費，才授權學校來管理，這個

現象說明了為何遺產轉移的過程已告
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�Û�ü�- 2006 年的「高等教育研究評量

局 」（ Agence�� d'évaluation de la 
recherche dans l'enseignement��
supérieur─AERES）考量到發展期間所

受到的批評，尤其關於評鑑報告的形

式及評分制度，也做出了修正。 
 
■ 必須抵制回復先前狀態（內部評

鑑）的傾向。自我評鑑無法解決所有

問題，大學清楚地要求維持一個獨立

於學系校院外的評鑑單位。 

關於學術研究，大學強調設置全國

性、結構性且需由國家機構來擔保之

評鑑機構之必要性。隸屬於研究組織

或大學實驗室的研究單位無法不透過

外部檢驗方式來評斷內部的自行評鑑

品質。 

 

■ 本法亦使 1984 年的教師─研究員

法於 2009 年有了修正：制定出教師─

研究員之個別定期評鑑程序。 

目前，教師─研究員的個別評鑑分別

由國家層級的「全國大學委員會」

（Conseil national des universités – 
CNU）或由地方層級的校院機構，根

據評鑑項目的各項程序來做評鑑。 
由「全國大學委員會」所執行的評鑑

主要集中於研究成果，而低估其他公

共服務項目，如教學成效或學校事務

參與。 
 
■ 關於中等教育師資於高等教育校

院的職業發展，亦需特別關注。經大

學區區長的許可，這些選擇進入高等

教育教學的中等教育教師，其職級仍

隸屬中等教育，而不屬於大學職級，

致使其在職業生涯的演變中並無益

處。為建立高等教育與中等教育間的

連貫性而產生之大學與高中師資兼具

之教學團隊，將對於中等教育師資會

有越來越多之需求。 
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